


































を表すJ (加藤 1935) などの記述がなされている。しかし、どのような場合に、「念を押す
/疑問の念を表すJ 意味になるのか、また、「疑問の念J とはどのようなものか、などの詳
細な分析については、未だなされていないように思われる。そこで本稿では、島根県松江
市方言の「ガj をとりあげ、若年層話者 1) の内省をもとにしながら、その意味を記述する
ことを試みる。






以下、 ~2 では共起関係などの形式的な特徴について確認し、 ~3 で「ではないかJ r よ







(5) *明日は雨が降るか{ガ/ガン/ガー} ? 















また、当該方言では、「ワ J crよ」相当だが意味はかなり狭しつ、「ヨ」、「ネJ 、「ニJ (r よ j
相当の意味。未分析)などの文末謂があるが、それらと fガj との共起関係は次の通りで
ある。ガン/ガーの場合、後続できる文末詞は無い。
(11) 行く什ガ I I 
けワトネ: I 
H ヨ I I 
(I l)から分かるように、「ガ」は「ワ J r ヨ j と範列的な関係にあり、共起することはでき















ガン x 0 
ガー o 0 
0: 用いる ム:あまり用いない x 用いない
ここでは、女性話者を対象としているため(注 l 参照)、 3 形式の記述を行う。なお、聞き
手の属性に関しては、加藤(1935) の指摘にあるように、主に同輩もしくはそれ以下の相
手に対して用いられる。
3. 松江市方言の fガJ と『ではないかJ rよねJ
ここでは、「ガJ の諸形式(ガ/ガン/ガー)について、標準語と対比しながら分布の違
いをあげ、それぞれの特徴を大まかに把握する。
「ガJ は標準語の「よねJ rではないかJ に対応する意味を持っと考えられる。標準語の
「ではないか」は、否定形式「なし、J のふるまい、接続する述語の種類、形態の置き換え
可能性などの点から、 (12) のように大きく 3 つに分類できることが指摘されている(田野
村・ 1988) 。










第 3 類: rなしリが否定辞の性格を発揮する。
(1 I土素数でないことを教えられて)そうか、 l は素数じゃないか。
( I ガ素数デナイト君ハ言ウガ得心デキナイ。)本当に I は素数じゃなし、か?
(岡野村 1988 : 122) 
このような「ではないかJ の用法の中で、 fガJ は「ではなし、か第 1 類J に相当する意味を
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表し、「ではなし、か第 2 類・第 3 類J には「ジャナイ(カ )J (中・高年層の場合は「ダネカ J)
が対応する。「ではなし、か第 l 類j に相当する「ガJ としては主にガン/ガーが用いられ、
ガが用いられるのは稀である。また、「よねJ に対応する用法では、ガ/ガン/ガーが用い
られる。
音調との関連でみると、「ではなし、か第 l 類」に対応する「ガJ は下接音調で現れ、「よ
ね」に対応する「ガJ は高接音調で現れる。
以上の点をまとめると、表 2 のようになる。
表 2 「ではないかJ rよねJ との対応関係
音調 形式 ではないか よね
↓ガ ム ﾗ 
高接 ↓ガン 。 ﾗ 
↓;ガー 。 ﾗ 
↑ガ ﾗ 。
下接 ↑ガン ﾗ 。
↑ガー ﾗ 。
以下、「ではないかJ に対応する「ガJ (~3. 1.)、 f よねJ に対応する「ガJ (~3.2.) の順
に記述していく。
3. 1. rではないかj と r !ガJ
本節では「ではないかJ と対比しながら(下接音調の) rガJ の振る舞いを見ていく。ま
ず、三宅(1994) の枠組みを援用し、大まかな分布を整理すると、次の通りである。↓ガ
ンでも↓ガーでもない↓ガは、 fではないか第 1 類J 相当の意味ではあまり用いられないた
め(表 2 参照)、本節の分析からは除く。
表 3 rではないか第 l 類j の用法における「ガJ の分布
↓ガン ↓ガ一






























(17) 仮に 100 人来るとする{ガン↑/ガン↓/ガー↑/*ガー↓}。
次に、「認識の同一化要求」の例を見てみる。この用法は、 f聞き手の知識を確認するこ
とによって、開き手に話し手と同じ認識を持つことを要求する J (三宅 1994) 機能を持つも
のである。この用法では、ガーが不適格となる (18 ， 19) 。
(18) こんなところに立ってたら邪魔{じゃないか/だガ、ン/キだガー}。
(1 9) たまには手伝ってくれでもいい{じゃなし、か/だガン/*だガー}。
次に、「弱い確認の要求j と「驚きの表示J について見てみる。「弱し、確認、の要求J とは、
「潜在的共有知識の活性化J や「認識の同一化要求」に比べると「極めて要求性に乏しい
ものJ (三宅 1994) であり、「だろう j と置き換えることができない用法である。 (20) はこ
れにあたる。また、「驚きの表示J とは、「ある知識(情報)が一種の驚きをもって導入さ





















つまり、 (22) のような文脈は、「鈴木であるか否かJ (22a) 、「旨そうかどうかJ (22b) とい
う発話をおこなう前提が無い状況で、「鈴木だ/旨そうだJ という話し手の認識を突然持ち





このように考えると、 (23) の独り言が適格となるのも、 f空っぽではないと思っていたの














表 4 「ではないかj の用法と「ガ」
↓ガン ↓ガー
知識確認の要求 潜在的共有知識の活性化 。 。
認識の同一化要求 。 ﾗ 
l精? v 、確認の要求 ﾗ ﾗ 
(驚きの表示) 予想、がある場合 。 。
1 ない場合 ﾗ ﾗ 









「よねj とし、う形式が用いられるには、次のような 3 つの場合があると考えられている(日
本語記述文法研究会編 (2003) を整理し直した) 0 (c) r話し手認識の提示J は、「よね」の
























上昇音調の「ガー↑ J は不適格になるわけではないが、「よねJ とはニュアンスが異なるも

























崎ほか 2002)。ガー?が適格となる (37) (38) では、「就職したはずだJ r明日来るはずだJ















(44) あの時は困ったんだ{*ガ/*ガン↓/*ガー↑/*ガー↓}。 (= (41)) 
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前節では、「ではないかJ rよねj と対比させながら「ガJ の特徴をみてきた。「ガ」と「で


















































を広げた場合、当該方言には「ではないか第 2 類・第 3 類」に対応する方言形式ダネカ
がある。しかし若年層は既に用いなくなってきているようである。当該方言のノダ形式
が「ダJ であることを考え併せると、ダネカは「ではなし、か第 l 類~第 3 類J を形式上
区別しないことが予想される。このダネカの記述は今後行う必要がある。
・ 当該方言のように「ではないかJ Iよね」の用法が「ガj で表される方言は他にもある。
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女性、調査時 22 歳 (1982 年生まれ)
居住歴: 0~18 歳:島根県松江市、 18 歳~大阪府豊中市
調査期聞は 2004 年 8 月 ~12 月
2) 実際、この例の調査の際に「後に何か(発話が)続くんですよね ?J と確認してから回
答することがあった。
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